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Parecer
Tratam os autos de impugnagdo  sustentando.  em apertada  sintese.
limitagdo  de participagio ao certame  licitatorio. objetivando o alteragao de
determinado item do Edital de Pregao Presencial. em especial para alteragao  do
item 9.1 do certame sob a alegacdo de que haveria exigéneia de localizagio da
empresa licitante.
Por fim requereu fosse conhecida e provida a impugnacdo.
E o relatorio,
Passo a analise do feito.
Dita o item 9.1 do termo de referéneia do edital:

“9.1-A Secretaria requisitante Jard o transporie dos veiculos até
oficina vencedora do certame, que deverd estar situada no mdximo 1)
(DEZ) km de distancia rodovidaria du Prefeitura de Rio  dos
Cedros/SC para conserto de veiculos leves, utilitarios, caminhdes.
anibus,  equipamentos ¢ implementos agricolas. tratores agricolas ¢

Jeixe de molas, maquinas pesadas.  rodantes em esteira,
motoniveladora ¢ carregudeira ¢ se respoisahilizard  «  retird-loy
yuando chet execucdo  completu dos SCIVICOs, qrendo,

comprovadamente,  ndo  for possivel o conserto  na oficina
Secretaria de Obras e Servicos Urbanos e/ou outra Unidade™.

Com fundamento art.3°, Q1% I da  Lei 8.666/93. g4 impugnante
menciona que citado item frustra o cardter competitivo do certame.,

Em que pesem as razoes da recorrente. ndo ha como  guarnecer tal
raciocinio.

Primeiro  porque resta estabelecido em tal item que a  Secretaria
ficara responsavel pelo transporte dos veiculos no caso de oficina vencedora situar-
se dentro da distancia consignada; segundo porque empresas situadas fora de tal
perimetro igualmente poderio participar, contudo, cientes de que arcarfo com 0s
custos de transportes ¢ deverio observar criteriosamente os prazos estabelecidos
ne Ldital,

Alids.  quanto 2 delimitagdo de  distincia em licitagoes  (caso em
analise). & matéria  tem gerado  interpretacdes divergentes  em nossa  doutring ¢
jurisprudéncia.  sendo que a linha de orientacdo atualmente majoritaria  inclina-se
no sentido da possibilidade. desde que justificada. da imposi¢ao de limitag¢des de
distanciamento.

O Tribunal de lustica de Minas Gerais mui bem S€ pronunciou em
sede de agravo de instrumento no qual a Administragdo pretendeu sobrestar decisio |
que suspendeu o prosseguimento de licitagéo.




Na demanda  judicial, o licitante que impetrou o mandado de seguranca
¢ deu causa & paralisacio da licitacdo alegou “desrespeito aos principios  du
vantajosidade ¢ da ampla concorréncia impugnou o item 2.9 do Anexo [ do Pregdo n
6242015, Processo Licitatorio n® 0302015, para regisiro de preqos para futuro
Jornecimenio de combustiveis, que preve que o local em que serdo realizados os
abastecimentos dos veiculos nio pode ultrapassar os limites do Municipio™.

Por sua vez. a Administragdo sustentou que "o objeto da licitagdo tem 4
particularidade da necessidade diaria de abastecimento da frota. por isso foi incluida o
exigencia no Edital, ja que o deslocamento da frota municipal para abastecer em
outro municipio acarretari custo excessivo ¢ desnecessario aos cofres, até porque
existem varios postos de combustivel nos limites do Municipio. (-..) Alega que o
art. 3% § 1° 1, da Lei das Licitacdes, que resguarda a ampla competéncia nio
possui cariter absoluto, de modo que a discriminacio encontra respaldo nos
principios da cconomicidade, da praticidade e da razoabilidade™.

O relator, ao analisar a questao. apontou que o processo licitatorio.
como  exigéncia obrigatéria na administragdo publica, tem objetivo duplo. qual
seja: proporcionar a realiza¢do do negdcio mais vantajoso para a administracio
publica e assegurar, em condigdes de igualdade™.

Esclarecen o relator que. em "que pese a garantia legal da ampla
concorréncia, ja que a Lei das Licitacdes garante 3 competitividade no
procedimento, ndo se trata de regra absoluta. que pode ser mitigada para observar os
principios da economicidade. (-..) A restricdo da participagcdo de [ornecedores de
combustiveis apenas com sede na circunscri¢io do Municipio se justifica em razio da
cconomia aos cofres publicos. diante da necessidade de deslocamento da frota. Nao se
trata de exigéncia desarrazoads. Também nao vislumbro violagdo ao principio da
igualdade. pois. embora a competitividade seja da esséncia da licitagdo. cla nio ¢
mteiramente livre, de modo que permite a imposi¢io de determinadas regras que visem
preservar o interesse publico™.

Considerando os fundamentos expostos, o relator concluiu que “a
restri¢io territorial se justifica neste contexto, na medida em que, de fato, a
localiza¢iio geogrifica é indispensavel a eficiente execucdo do contrato™. Diante do
exposto. for dado provimento ao recurso para suspender a decisdo que determinoy
sustagdo da licitagdo. (Grifamos. ) (TI/MG. Al n® 1.0148.1 5.003063-5/001)

Qualquer restricao feita 4 participagdo de interessados. i casi. em
fungio da localizacio, deve ser Justificada ¢ essa Jjustificativa tem que ter base solida.
Tal fato estd bem CXposto no Informativo de Licitagao e Contrato. editora Zénite,
n" 36, de fevereiro de 1997. pag. 125:

10 -Possibilidade de  aro convocatorio  delimitar o localizacdo o
posto revendedor,  dua  Lei p° 8.666/93... Nesse sentido, _pode e deve 4
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Administracio, quando da elaboracio de seu ato convocatirio, e:fmt!')e.r'ecc_).vjz
i_us*fiﬁc'a(lmm'ure, as _ “regras” da contratacdo, fixando, entre eles a__drea (e
localizacio do estabelecimento comercial, neste caso, posto revendedor, quando
este_se revelar indispensdivel g satisfacdo de seu interesse Alics, a0 detinir sen
ohjeto. delimitando o localizacdo  do estabelecimenio.  esturd o Administragao
delimitando, também, o lipo revendedor, consoante antes adizido. (Grifou-se)

O prineipio da competitividade. ligado umbilicalmente ao principio da
Isonomia.  veda  nas licitagdes o tratamento discriminatorio e privilegiado
determinadas empresas em detrimento de outras.

Nas palavras de Adilson Abreu Dallari o instituto du licitagdo assunii
grande  imporidncia atualmente, devido ao  aumento na esfera de atuacdao du
Administracdo Publica, por meio do desempenho de novas Jungdes exigidas pely
complexidade da vida moderna . (DALLARI. Aspectos Juridicos da licitagdo. 1992, p,
89.)

Odete Medauar entende que. “Licitagcdo, no ordenamento brasileiro, ¢
processo administrativo e que asucessdo de fuses e alos leve ¢ indicagdo de quem vai
celebrar contrato com a Administracdo. Visa, portunto, a selecionar quem vai contraiar
com a Administragdo, por oferecer LIOPOSId muis vanlajosa_ao inferesse nihlico. A
decisdo final do processo licitaidrio aponta o futuro contratudo ™. (MEDAUAR. Direito
Administrativo Moderno. 1996, P. 205.) (subscrito nao ¢ do original)

Para Carlos Ari Sundfeld. “Licitagdo ¢ o procedimento administrative
destinado a escolha de pessoa a ser contratada  pely Administracdo ou « ser
beneficiadu por ato administrativo singular, no qual sio assegurados tanto o direir
dos interessados ¢ disputa como a selecio do bene icidrio mais adequado ao inleresse
publico”. (SUNDFELD. Licitagdo e Contrato Administrativo, 1994, p. 15.) (subscrito
nao ¢ do original).

Desta forma, bem compreendido o conceito de competitividade ¢ sua
estreita ligagdo com a isonomia cabe asseverar que tal postulado ndo devera jamais
ser sobpesado como principio absoluto, quedando-se ¢ mitigando-se quando, no caso
concereto. se  verificar a presenca de outros principios que sejam 1@o ou alé
mesmo mais importantes,

Do escolio doutrindrio acima transcrito fez-esse questio de frisar que
4 proposta vantajosa almejada pela Administracio ¢ a escolha dos beneficiarios
deverd sujeitar-se sempre a- observineia do interesse publico no caso concreto.

Na livdo de Celso Antonio Bandeira de Mello. “Licitucdo - em NN
SIese 6 um certame que as eatidades governamentais deven Promover ¢ no qual
abrem disputa entre os interessados em com elas fravar determinadas relagoes de
contetido patrimonial, para escolher a_proposta mais VAnIajosa as convenicneius
publicas. Estriba-se na idéia de compelicdo, a ser travada isonomicamente entre os gue
preencham os atributos ¢ aptiddes necessdarios ao bom cumprimento das obrigacoes
fque se propéem assumir”. (MELLO, Curso de Direito Administrativo. 2004 p. 483.)
(subscrito nio ¢ do original).

Cabera a Administragdo optar, diante do €aso concreto pelos bens que
necessita a luz da supremacia e indisponibilidade do interesse publico, ndo sendo
crivel que as alteragdes propostas, que visam aumentar o custo unitario e eximig
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da obrigagio o fornecimento de servigos de  guincho e taxi com liberagdo de
quilometragen. possam  trazer prejuizos ao Poder Publico em desfavor da isonomia.
Ou. quigd. com limitacao de participantes,

A manutengio do objeto nos moldes org existentes ¢, via de regra,
matcéria relegada a competéncia discricionaria da Administragio Publica,

Quanto a alegada inviabilidade de competicdo cabe esclarecer
primeiramente que a Impugnante ndo ousou Juntar quaisquer documentos comprovando
suas alegagdes. onus que |he competia.

Nao cabe aqui tecer comentdrios téenicos  acerca da descricdo. até
mesmo - porque tal disciplina esta sujeita a outra seara que ndo a juridica. todavig
nao ha como dar guarida as ponderagdes ventiladas na exordial.

Alias, o capwr do artigo 37 da Constituicio da Republica consignou
como deverde fiel observancia 3 Administragio Publica o principio da eficiéncia.

Neste contexto, néio obstante as razGes de ordem comercial suscitadas
pela impugnante. ndo hd  como dar procedéncia aos seus pedidos, até  mesmo
Porque os mesmos  vieram desacompanhados de qualquer documento comprobatorio
capas de viabilizar g aferigiio. em um juizo perfunctorio, de ey entaal fumus boni juriy.

De  outro lado. entendo que - a  comprovacdo do local  de
disponibilizacdo dos servigos  estd atrelado g demonstragdo de  viabilidade
economica do preco orcado. bem como para esclarecer que a licitante é sabedory
de que terda que orear em seu prego os custos do transporte (quando extrapolado o
limite previsto no Termo de Referéncia) e. neste sentido. SUgIro que sejam feitas as
analises documentais,

A proposta mais vaniajosa nem sempre ¢ a mais barata. Como dizem
alguns. as vezes o bararo sai caro. A Administracdo Publica deve saber definir quando.
quanto. o qué, e por qué vai comprar. E nessa anélise que o principio da economicidade
se revela, auxiliando a aplicagdo dos recursos publicos com zelo ¢ eficiéncia.

DO PARECER.

Pelo tudo o quanto fora exposto, & o parecer, s.m.j.. pela
IMPROCEDENCIA de todos os pedidos formulados pela impugnante. com as
ressalvas  acima.  inclusive DO que  tange a existéneia de posicionamentos
discrepantes em doutring ¢ Jurisprudéncia sohre o tema.

P.R.IA.Cfe.

Rio dos C{“‘cdros\ 19 de Janeird




SECRETARIA DE INEFRALS TRUTURA

PROCESSO ADMINSTRATIVO LICITATORIO
IMPUGNANTE: MGS C OMERCIO DE PECAS LTDA
CNPJ n°27.720.223/0001-80

Protocolo n° 105/2021

DECISAO

Tratam os autos de Impugnacio sustentando,  em apertada  sintese.
limitagdo  de participagdo ao certame licitatério, objetivando a alteracio de
determinado item do Edital de Pregéo Presencial, em especial para alteraciio do
item 9.1 do certame sob a alegacdo de que haveria exigéncia de localizacio da
cmpresa licitante.

Parccer Juridico acostado aos autos.

I o relatorio.

Acolho os termos  do parecer juridico. reconhecendo inclusive g
divergéncia jurisprudencial sobre o tema. como fundamento de decidir. convalidando
suas razoes.

Ante o exposto JULGO IMPROCEDENTES os pedidos  formulados na
presente impugnacdo. anotando. contudo. que - a comprovagdo do local de
disponibilizacio dos servigos  esta atrelado a4 demonstragdio de  viabilidade
cconomica do preco orgado. bem como para esclarccer que a licitante ¢ sabedora
de que terd que orcar em seu PIeCo os custos do transporte (quando extrapolado o
limite previsto no Termo de Referéncia) e, neste sentido. sugiro deverdo ser feitas
as analises documentais,

PR.LA.C-se.

Rio dos Cedrps. 19 de Janeiro de 2021,

) gt M%
Diego Ricardo Fernandes
Secretirio de Infraestrutura



